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EKSPERTYZA TECHNICZNA

Dotyczgca oceny stanu technicznego cze$ci budynku znajdujacego si¢ na terenie
Wojewddzkiego Zespolu Lecznietwa Psychiatrycznego w Olsztynie zlokalizowanego
przy Al. Wojska Polskiego 35, 20-228 Olsztyn

1.0 Podstawa opracowania.

e Zlecenie inwestora na opracowanie ekspertyzy techniczno-konstrukcyjnej
budynku znajdujgcego si¢ na terenie Wojewddzkiego Zespohu Lecznictwa
Psychiatrycznego w Olsztynie zlokalizowanego przy Al Wojska Polskiego 35,
20-228 Olsztyn.

* Archiwalny projekt konstrukcji pt: ,Aneks do projektu  wstepnego
konstrukcyjnego z 6.VI.1963r opracowany przez Biuro Projektéw Shuzby Zdrowia

e Wigzja lokalna budynku, ogledziny wykonanych odkrywek

* Program Funkcjonalno-Uzytkowy pt: ,, Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa
budynku — bryly nr 2 — Wojewddzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w
Olsztynic przy ul. Wojska Polskiego 35 dla potrzeb Oddziatu Dziennego
Psychiatrycznego  Rehabilitacyjnego dla Dzieci oraz Poradni Zdrowia
Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezy” - opracowanie grudzien 2025 — autor
opracowania - mgr inz. arch. Agata Szczepariska

*  Wyniki badaf gruntu - lipiec 2026 — mgr Przemystaw Szuba

2.0 Cel i zakres opracowania.

Celem opracowania jest wydanie ogdlnej opinii konstrukcyjnej, majacej na celu
oceng mozliwo$ci wykonania planowanego zakresu prac.

Zakres opracowania  obejmuje  opis poszczegélnych  dostgpnych
elementéw budynku oraz ocene ich stanu technicznego wraz z opracowaniem zalecen
dotyczacych konstrukcji.

3.0 Ogolna charaktervstvka budvnku

Zgodnie z archiwalnymi udostepnionymi materiatami przedmiotowa cze$§é
budynku zostata wybudowana wlatach 60-tych na podstawie projektu Biura Projektow
Stuzby Zdrowia z 6 czerwca 1963r.

Czgs¢ budynku objgta niniejszym opracowaniem sklada si¢ z dwdch
prostokatnych bryt (okreslanych zgodnie z pierwotnym projektem jako: ,,c” - budynek
terapii pracy i kuchnia oraz ,d” - kotlownia i pralnia) potaczonych tacznikiem
komunikacyjnym.

Zgodnie z archiwalng dokumentacja budynek wykonano w nastgpujace;j
technologii:

Zgodnie z archiwalng dokumentacija ,, Budynek terapii pracy i kuchnia (segment
. ¢") jest dwukondygnacyjny o konstrukcji murowanej w ukladzie poprzecznym. Budynek
Jest przekryty stropodachem peinym z paroizolacjg i ociepleniem plytami z lekkiego
betonu izolacyjnego. Stropy projektuje sie prefabrykowane z drobnych elementéw typu
DZ-3. Stropodach DZ-3 jest pochyly od spodu (ogledziny wykazaly ze ostatecznie
wykonano konstrukcje stropodachu z elementéw typu DZ-3 uloZzonych w poziomie
nastomiast w celu uzyskaniu spadku potaci dachowej wymurowano $cianki azurowe) w
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wyniku czego odpada koniecznos$é dawania wyrownawczej na spadek. Projektowany
budynek jest oddylatowany od budynku gléwnego oraz przyleglego budynku kottowni.
Lqgcznik . komunikacyjny, — dwukondygnacyjny jest potgczony  monolitycznie  z
projektowanym budynkiem, a oddylatowany tgcznie z fundamentem od bloku glownego.
Fundamenty budynku terapii pracy i kuchni oraz budynku kottowni sq wspéine. Sciany
zewnelrzne projektuje si¢ z cegly dziurawki licowanej cegly silikatowg o lgcznej gr.
Slcm. Sciany wypetniajgce pod oknami projektuje sig betonu belitowego o gr. 24cm.
Sciany wewnetrzne projektuje sig z cegly pelnej o gr. 25cm. Budynek jest usztywniony w
kierunku podtuznym odcinkami Scian podiuznych wewnetrznych o gr. 25cm oraz Scianami
zewnetrznymi o gr. 5Slcm. S"Ciany zewnglrzne na parterze — pracujgce na parcie ziemi
projektuje sig z cegly pelnej ceramicznej o gr. 51 cm. Klatka schodowa jest zelbetowa o
konstrukcji ptytowej. Biegi plytowe opierajq sie na poprzecznych belkach podestowych a
te z kolei na Scianach poprzecznych. Pod $cianami daje sie tawy fundamentowe betonowe
lub zelbetowe w zaleznosci od szerokosei.
Natomiast: ,, Budynek kottowni i pralni ,,segment d” Jest dwukondygnacyjny — murowany
w ukladzie podiuznym. Budynek jest przekryty stropodachem peinym z paroizolacjg i
ociepleniem plytami z lekkiego betonu izolacyjnego. Stropodach projektuje sie typu DZ-3.
Strop pod pralniq projektuje sig Zebrowo-plytowy z uwagi na duze obcigzenie. Pozostale
stropy miedzy pietrowe projektuje sie typu DZ-3. Projektowany budynek jest usztywniony
w obu kierunkach Scianami murowanymi. Scianami zewnetrznymi projektuje sig¢ z cegly
dziurawki licowanej silikatéwkq o tgcznej gr. 51 cm. Sciany wewnetrzne projektuje sie o
gr 25 i'38 cm. Sciany zewn. pracujqce na parcie ziemi projektuje sig z cegly pefnej
ceramicznej o grub. 51cm wzglednie betonowe ( w zaleznosci od naprezen). Sciany
wewngltrzne oporowe projektuje sig betonowe.

Ogledziny wykazaly ze pierwotne zalozenia poza wykonaniem cze$ci
konstrukcyjnej stropodachu segmentu ,,d” w poziomie zostaly zachowane.

4.0 Opis poszczegélnyeh elementéw konstrukevinveh budvnku

4.1 Fundamenty, §cianv fundamentowe

Budynek posadowiono na lawach fundamentowych betonowych (czgsciowo
zelbetowych zgodnie z archiwalng dokumentacjg) o szerokosci 70cm pod $cianami
zewnetrznymi oraz 80cm pod $cianami wewnetrznymi podpieraj acymi stropy. Wysoko§é
taw fundamentowych wynosi okoto 30cm.

Brak widocznych nadmiernych osiadaf oraz spekad $cian fundamentowych
Swiadczy o prawidlowej pracy fundamentow.

Poza §ciang péinocno-wschodnig w ktorej zlokalizowano otwory zsypowe stuzace
do dostarczenia wegla do pomieszezenia kotlowni przez ktére aktualnie wlewa si¢ woda
do piwnic i zawilgaca $ciang piwnic nie stwierdzono innych zawilgocen §cian
fundamentowych.

4.2 Sciany

Sciany wykonano jako murowane zgodnie z zalozeniami archiwalnego projektu o
grubosci Slem zewngtrzne oraz o gr. 25cm wewnetrzne.

Wykonane odkrywki potwierdzily dane archiwalne odno$nie konstrukcji $cian
natomiast ich ogledziny nie wykazaty oznak istotnego uszkodzenia.
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Fot. 2 Uszkodzenia warstwy h'cowéj ‘wskutek nieszczelnosci orynnowania Segment ,,d”,
naroznik pétnocny. Bez istotnego wplywii na nosnosé konstrukcji.
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4.3 Konstrukcija stropu nad piwnica

Zgodnie z archiwalng dokumentacja stropy nad piwnica wykonano jako gesto-
zebrowe typu DZ-3 co potwierdzaja wykonane odkrywki oraz charakterystyczne
zarysowania tynkow wzdhuz belek stropowych. Rozpigtoéé osiowa stropow poza strefa
tgcznika komunikacyjnego wynosi 6,0m.

Nie stwierdzono nadmiernych ugigé¢ ani innych oznak $wiadczacych o zlej pracy
przedmiotowych stropéw, drobne zarysowania biegnace wzdiuz belek stropowych sg
powszechnie spotykane i nie stanowia wady konstrukcji oraz nie wplywaja na jej
nosnosc.

4.4 Konstrukcja stropu nad parterem

Zgodnie z archiwalng dokumentacja stropy nad partem wykonano jako gesto-
zebrowe typu DZ-3 co potwierdzajag wykonane odkrywki oraz charakterystyczne
zarysowania tynkéw wzdtuz belek stropowych. Rozpigtosé osiowa stropow wynosi 6,0m.

Nie stwierdzono nadmiernych ugi¢¢ ani innych oznak $wiadczacych o zlej pracy
przedmiotowych stropéw, drobne zarysowania biegnace wzdiuz belek stropowych sg
powszechnie spotykane i nie stanowia wady konstrukcji oraz nie wplywaja na jej
no$nos¢.

Cze$¢ konstrukcyjng stropéw w segmentach ,,c” oraz ,,d” wykonano w poziomie
natomiast spadku uksztattowano najprawdopodobniej za pomoca plyt korytkowych
ukiadanych na $ciankach azurowych (ze wzgledu na brak dostepu do przestrzeni
stropodachu informacji nie potwierdzono) natomiast w faczniku komunikacyjnym
pomigdzy segmentami spadek potaci uzyskano w wyniku ulozenia stropu DZ-3 w spadku
na ktérym uloZono bezposrednio termo i hydro izolacje.

Zgodnie z opracowaniem pt: ,,Budownictwo ogdlne. Tom 3. Elementy budynkéw
podstawy projektowania — praca zbiorowa pod kierunkiem dr. hab. inz. Lecha Licholai —
wydawnictwo Arkady — Warszawa 2010” stropy DZ-3 zaprojektowano z uwzglednieniem
dwoch wariantéw no$nosci charakterystycznej obciazenia uzupelniajacego: 3,25kN/m2
oraz 4,50kN/m2. Ze wzgledu na brak informacji nalezy przyjaé ze do wykonania
stropodachu przyjeto wariant o nosnosci 3,25kN/m2.

Projektowane zestawienie obcigzen stropu nad parterem przy zalozeniu wykorzystania
pomieszczen I pigtra jako pom. biurowe, gabinety lekarskie oraz sale chorych przy
zalozeniu wykonania posadzek plywajacych oraz $cian dzialowych lekkich g-k
wykonczonych ptytami g-k 2x12mm:

Minimalne obciazenia stropu

Wartosé
L.p. . Opis oddziatywania char.
_ kN/m?
" 1. Rownomiernie roztozone obcigzenie uzytkowe wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1 - powierzchnia kategorii C1
[2,00kN/m?] 2,00
2. Obciazenie od cigzaru wiasnego $cian dziafowych w przypadku przestawnych scian dziatowych o ciezarze
wiasnym >1,0 | 2,0 kN/m diugosci ciany wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1.2(8) [0,80kN/m?) 0,80
3. Wyktadzina wielowarstwowa z PCW o grubosci 1,9 mm (na polocecie, butaprenie) (wg PN-82/8-02001)
[0,070kN/m?] 0,07
4. Gladz/zaprawa cementowa na siatce metalowej (wg PN-82/B-02001 ) grub.5 cm [24,0kN/m3-0,05m] 1,20
5. Styropian (wg PN-82/B-02001) grub.5 ecm [0,5kN/m?-0,05m] 0,03
6. Gladz/zaprawa gipsowa bez piasku (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm [12,0kN/m?3-0,015m] 0,18
2 4,28
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Zalecane obciagzenia stropu nad parterem

Wartosé
L.p. Opis oddziatywania char.
) . kN/m?
1. Réwnomiernie roziozone obcigzenie uzytkowe wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1 - powierzchnia kategorii C1
[3,00kN/m?] 3,00
2. Obcigzenie od cigzaru wlasnego $cian dziatowych w przypadku przestawnych scian dziatowych o ciezarze
whasnym >1,0i 2,0 kN/m diugosci éciany wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1 .2(8) [0,80kN/m?] 0,80
3. Wykfadzina wielowarstwowa z PCW o grubosci 1,9 mm (na polocecie, butaprenie) (wg PN-82/8-02001)
[0,070kN/m?] 0,07
4. GladZ/zaprawa cementowa na siatce metalowej (wg PN-82/B-02001) grub.5 cm [24,0kN/m?-0,05m) 1,20
5. Styropian (wg PN-82/B-02001) grub.5 cm [0,5kN/m?*-0,05m)] 0,03
6. GladZ/zaprawa gipsowa bez piasku (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm [12,0kN/m3-0,015m] 0,18
2. 528

Wartos¢ obcigzen uzytkowych stropéw zaréwno przy obciazeniach minimalnych
(4,28kN/m2) jak i zalecanych (5,28kN/m2) przekracza dopuszczalng wartosé dla
stropow DZ-3 wynoszacg 3,25kN/m2.

Mozliwe jest zmniejszenie obcigzen minimalnych do wartosci ponizej 3,25kN/m?2
jedynie w przypadku rezygnacji z wykonania podlogi plywajacej co ze wzgledu na
charakterystyke stropow gesto-zebrowych, oraz nizsza izolacyjno$¢ akustyczna w
stosunku do stropéw monolitycznych nie powinny by¢ wykonywane bez zastosowania
podiogi ptywajace;j.

5.0 Analiza wplywu nadbudowy na istniejaca konstrukcje

3.1 Zebranie obciazen w stanie istniejacym — Eawa A
_ BT G

FSRAr A

ST Y

Rys. 1 Lokalizacja tawy A
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Zebranie obcigzen oddzialujacych na tawe w stanic istniejagcym

Obciazenie od stropu nad | pietrem

Warto$é
L.p. Opis oddziatywania char.
- kN/m
1. Obcigzenie $niegiem potaci dachu dwupolaciowego (uktad réwnomierny) wg PN-EN 1991-1-3/5.3.3 (strefa2 —
sk=0,9 kN/m?, przyp.A, nachylenie potaci 5,0° — §2=0,8, Ce=1,0, Ct=1,0) szer.5,40 m [0,72kN/m?-5,40m] 3,89
2. Papa na podiozu betonowym bez pasypania zwirkiem, podwdjnie (wg PN-82/B-02001) szer.5,40 m
[0,100kN/m2-5,40m] 0,54
3. Piyty korytkowe 1,0kN/m2 [1,0kN/m2 x 5,4m] 5,40
4. Wata szklana - maty (wg PN-82/B-02001) grub.30 cm, szer.5,40 m [0,9kN/m3:0,30m"5,40m] 1,46
5. Strop DZ-3 [2,65/kN/m2 x 5,4m] 14,31
6. GiladZ/zaprawa gipsowa bez piasku (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm, szer.5,40 m [12,0kN/m®-0,015m-5,40m] 0,97
X 26,57
Obciazenie od stropu nad piwnica
Warto§é
L.p. Opis oddziatywania char.
e = kN/m
1. Réwnomiernie rozlozone obcigzenie uzytkowe wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1 - powierzchnia kategorii C1 szer.5,40
m [3,00kN/m?-5,40m] ) 16,20
2. Obcigzenie od cigzaru wiasnego $cian dzialowych w przypadku przestawnych $cian dziatowych o ciezarze
wiasnym >1,0 i 2,0 kN/m diugosci ciany wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1.2(8) szer.5,40 m [0,80kN/m?-5,40m] 4,32
3. Wykiadzina wielowarstwowa z PCW o grubosci 1,9 mm (na polocecie, butaprenie) (wg PN-82/B-02001)
szer.540 m [0,070kN/m?5,40m] 0,38
4. GtadZ/zaprawa cementowa na siatce metalowej (wg PN-82/B-02001) grub.5 cm, szer.5,40 m
[24,0kN/m3-0,05m-5,40m] 6,48
5. Styropian (wg PN-82/B-02001) grub.5 cm, szer.5,40 m [0,5kN/m?-0,05m-5,40m] 0.14
6. Ciezar stropu DZ-3, szer.54G cm [2,65kN/m2-5,40m]) 14,31
7. Gtadz/zaprawa gipsowa bez piasku (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm, szer.5,40 m [12,0kN/m*-0,015m-5,40m] _ 0,97
T 42,80
Cigzar Sciany konstrukcyjnej
Wartosé
L.p. Opis addzialywania char.
kN/m
1. Gladz/zaprawa cementowo-wapienna (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm, szer.9,00 m
[(19,0kN/m?-0,015m)-9,00m] 2,61
2. Cegta budowlana wypalana z gliny, dziurawka (wg PN-82/B-02001) grub.24 cm, szer.9,00 m
[(14,0kN/m?-0,24m)-9,00m] 30,24
3. GladZ/zaprawa cementowo-wapienna (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm, szer.9,00 m
[(19,0kN/m*-0,015m)-9,00m] 2,61
. 3546
Obciazenie sumaryczne lawy w stanie istniejgcym
Nsd=26,57 + 42,80 + 35,46 = 104,83kN/mb
3.2 Zebranie obciaZen w stanie projektowanym — Fawa A
’ Zebranie obcigzen oddzialujacych 1id tawe w stanie projektowanym
Szacowany ciezar nadbudowy
. Wartos$é
L.p. Opis oddziatywania char.
kN/m

" 1. ObcigZenie $niegiem potaci dachu dwupotaciowego (uktad réwnomierny) wg PN-EN 1991-1-3/5.3.3 (strefa 4 —
sk=1,6 kN/m?, przyp.A, nachylenie potaci 5,0° — p2=0,8, Ce=1,0, Ct=1,0) szer.5,40 m [1,28kN/m2-5,40m)] 6,91

Ekspertyza techniczna dotyczaca oceny stanu technicznego czgsci budynku znajdujacego sie na terenie
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2. Obcigzenie wiatrem na powierzchnie zewnetrzng w polu J polaci dachu dwuspadowego wg PN-EN 1991-1-
4/7.2.5 (strefa 1, A=<300 m n.p.m. — vb,0=22 m/s, teren Il, ze=h=10,0 m, co=1, cr=1,01, wymiary dachu h=10,0
m, d=10,0 m, b=10,0 m, nachylenie potaci a=5,0°, 8=0° — qp=0,712 kPa, cscd=1,000, cpe=0,20) szer540m

[(0,14kN/m?)-5,40m] 0,76

3. Plyty warstwowe dachowe szer.5,40 m 1,35
4. Instalacje podwieszone do konstrukcji dachu szer.5,40 m 2,70
5. Sufit podwieszony kasetonowy szer.5;40 m 2,70
Z 14,42

Obciazenie od stropu nad | pigtrem

Wartosé
L.p. Opis oddzialywania char.
- N kN/m
1. Réwnomiernie roztoZone obcigzenie uzytkawe wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1 - powierzchnia kategorii C1 szer.5,40
m [3,00kN/m?-5,40m] 16,20
2. Obcigzenie od cigzaru wiasnego $cian dziatowych w przypadku przestawnych $cian dziatowych o ciezarze
wiasnym >1,0 i <2,0 kN/m diugosci sciany wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1.2(8) szer.5,40 m [0,80kN/m=-5,40m] 4,32
3. Wyktadzina wielowarstwowa z PCW o grubosei 1,9 mm (na polocecie, butaprenie) (wg PN-82/B-02001)
szer.5,40 m [0,070kN/m?-5,40m] 0,38
4. GladZ/zaprawa cementowa na siatce metalowej (wg PN-82/B-02001) grub.5 cm, szer.5,40 m
[24,0kN/m?*-0,05m5,40m] _ 6,48
5. Styropian (wg PN-82/B-02001) grub.5 cm, szer.5,40 m [0,5kN/m?-0,05m"5,40m] 0,14
6. Strop gestozebrowy typu RECTOBETON szer.540 cm [2,35kN/m2-0,20m-2,35m] 12,69
7. GtadZ/zaprawa gipsowa bez piasku (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm, szer.5.40 m [12,0kN/m*-0,015m-5,40m] 0,97
2 41,18
Obciazenie od stropu nad piwnica
Wartosé
L.p. Opis oddziatywania char.
B 3 B - kN/m
1. Réwnomiernie roztozone obciazenie uzytkowe wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1 - powierzchnia kategorii C1 szer.5,40
m [3,00kN/m?-5,40m] 16,20
2. Obcigzenie od cigzaru wiasnego $cian dziatowych w przypadku przestawnych scian dziatowych o ciezarze
wiasnym >1,0 i 2,0 kN/m diugosci sciany wg PN-EN 1991-1-1/6.3.1.2(8) szer.5,40 m [0,80kN/m2-5,40m] 4,32
3. Wykiadzina wielowarstwowa z PCW o grubosci 1,9 mm (na polocecie, butaprenie) (wg PN-82/B-02001)
szer.5,40 m [0,070kN/m?-5,40m) 0,38
4. GladZ/zaprawa cementowa na siatce metalowej (wg PN-82/B-02001) grub.5 cm, szer.5,40 m
[24,0kN/m*-0,05m-5,40m] 6,48
5. Styropian (wg PN-82/B-02001) grub.5 cm, szer.5,40 m [0,5kN/m?-0,05m5,40m)] 0,14
6. Ciezar stropu DZ-3, szer.540 cm [2,65kN/m2-5,40m] 14,31
7. GladZ/zaprawa gipsowa bez piasku (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm, szer.5,40 m [12,0kN/m*-0,015m-5,40m] 0,97
I 42,80
Ciezar sciany konstrukcyjnej
Wartosé
L.p. Opis oddziatywania char.
B B kN/m
1. GtadZ/zaprawa cementowo-wapienna (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm, szer.9,00 m
[(19,0kN/m*-0,015m)-9,00m] 2,61
2. Cegta budowlana wypalana z gliny, dziurawka (wg PN-82/B-02001) grub.24 cm, szer.9,00 m
[(14,0kN/m=-0,24m)-9,00m] 30,24
3. GladZ/zaprawa cementowo-wapienna (wg PN-82/B-02001) grub.1,5 cm, szer.2,00 m
[(19,0kN/m*-0,015m)-9,00m] 2,61
Z 3546

Obcigzenie sumaryczne fawy w stanie istniejacym
Nsd=14,42 + 41,18 + 42,80 + 35,46 = 133,86 kN/mb

Ekspertyza techniczna dotyczaca oceny stanu technicznego czeéci budynku znajdujacego si¢ na terenie
Wojewddzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie ...
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5.3 Sprawdzenie no§no$ci law fundamentowych po nadbudowie — Fawa A

tawa - stan projektowany, grunty piaszczyste

SZKIC FUNDAMENTU

T————¢“——7
| i |
| : |
[ ! |
| | |
| , |
L L] | B
]
|
|
. Q
| )
. (o)
1]
| T
|
i
1 ® o %
e 0,25 iz 0,30 % 0,25 e
;L K B=0,80 i :.,
V = 0,24 m3/mb
GEOMETRIA FUNDAMENTU
Wymiary fundamentu :

Typ:  tawa prostokatna
B=080m  H=0,30m
B,=0,30m e, =0,00 m

Posadowienie fundamentu:
D=120m D.,.=120m
Brak wody gruntowej w zasypce

OPIS PODLOZA

Szkic uwarstwienia podtoza:

z [m]

-1,20

0,00
0,50

———————————————————————— 2,50

Ekspertyza techniczna dotyczaca oceny stanu techniczne g0 czgsei budynku znajdujacego sie na terenie
Wojewodzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie ..
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Zestawienie warstw podtoza

N| nazwa gruntu h [m] nawodni | p ® Yfmln- Tfmx '¢u"’ [ |e? (M, [ M [kPa] |
[ o Jim* | . |[kPa) |[kPal | |
1 | Piaski $rednie 0,50 nie 165 (090 [1,10 28,58 | 0,00 66226 | 73584 |
2| Piaski érednie 2,00  [nie 170|090 (1,10 (29,70 [0,00 |94688 | 105208 |
OBCIAZENIA FUNDAMENTU

Kombinacje obciazen obliczeniowych: _ _

J,N typ obe. N [kN/m] T, [kN/m] M, [kNm/m]  |e[kPa] ‘Ae [kPa/m]

r |

1] catkowite [ 134,00 0.00 0,00 10,00 0,00

ZALOZENIA

Wspotczynniki korekcyjne oporu granicznego podtoza:
- dla no$nosci pionowej m = 0,81
- dla statecznos$ci fundamentu na przesuniecie m = 0,72
- dla statecznosci na obrét m = 0,72
Wspétczynnik tarcia gruntu o podstawe fundamentu: f = 0,50
Wspétczynniki redukcji spéjnosci: :
- przy sprawdzaniu przesuniecia: 0,5
Czas trwania robét: powyZzej 1 roku (A=1,00)
Stosunek warto$ci obc. obliczeniowych N do wartoéci obc. charakterystycznych N, N/N =120

WYNIKI-PROJEKTOWANIE

WARUNKI STANOW GRANICZNYCH PODLOZA

Nosnos$é pionowa podioza:

Decyduje: kombinacja nr 1

Decyduje no$nos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy opér graniczny podioza Q,, = 327,8 kN/mb

N =151,1kN/mb < m-Q, =0,81-327,8 kN/mb = 265,5 kN/mb (56,9%)
Nognos¢ (statecznosé) podioza z uwagi na przesuniecie poziome:

Decyduje: kombinacja nr 1

Decyduje no$no$¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy op6r graniczny podioza Q. = 73,6 kN/mb

T.=0,0kN/mb < m-Q, =0,72-73,6 kN/mb = 53,0 kN/mb (0,0%)
Statecznosc¢ fundamentu na obrét:

Decyduje: kombinacja nr 1

Decyduje moment wywracajacy M,z = 0,00 kNm/mb, moment utrzymujacy M5, = 58,91
kNm/mb

M, = 0,00 kNm/mb < m-M, =0,72-58,9 kNm/mb = 42,4 kNm/mb (0,0%)
Osiadanie:

Decyduje: kombinacja nr 1

Osiadanie pierwotne s'= 0,20 cm, wtérne s"= 0,03 cm, catkowite s = 0,23 cm

§=023cm <5, =1,00cm (23,0%)

tawa - stan projektowany, grunty gliniaste

SZKIC FUNDAMENTU

Ekspertyza techniczna dotyczaca oceny stanu technicznego czesci budynku znajdujacego si¢ na terenie
Wojewodzkiego Zespolu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie ...
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1 o 2 %
e - 0,25 . 0,30 . 0,25 G
:,, £ B=0,80 ) ;
V = 0,24 m3/mb
GEOMETRIA FUNDAMENTU

Wymiary fundamentu :

Typ:  tawa prostokatna

B=0,80m H=0,30m
Bs =0,30 m e, =0,00 m

Posadowienie fundamentu:
D=120m D, =120m
Brak wody gruntowej w zasypce

OPIS PODLOZA

Szkic uwarstwienia podioza;

2,50
_Zestawienie warstw podioza ) -
N| nazwa gruntu [him] | nawodni o Yowm | Yoone 0,1 [cf ‘ M, | M [kPa]
d el [t/m?] [kPa] | [kPa]
1 | Piaski $rednie 0,50 nie 1,65 0,90 1,10 28,58 |0,00 66226 |73584
2| Gliny piaszczyste 2,00 nie 220 |09 [1,10 17,28 |30,11  [41944 [55911

Ekspertyza techniczna dotyczaca oceny stanu technicznego czg¢sci budynku znajdujgcego sie na terenie
Wojewodzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie ...
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OBCIAZ[ENIA FUNDAMENTU
_Kombinacje obciazen obliczeniowych: -
L typ obc. N [kN/m] T, [kN/m] M, [kNm/m] e [kPa] Ae [kPa/m]
.
1/ calkowite 134,00 0,00 0,00 10,00 0,00

ZAE OZENIA

W spdtczynniki korekcyjne oporu grameznego podioza
- dla no$nosci pionowej m = 0,81
- dla stateczno$ci fundamentu na przesuniecie m = 0,72
- dla statecznosci na obrét m = 0,72
Wspditczynnik tarcia gruntu o podstawe fundamentu: f = 0,50
Wspétczynniki redukcji spéjnosci:
- przy sprawdzaniu przesuniecia: 0,50
Czas trwania robét: powyzej 1 roku (A=1,00)
Stosunek wartosci obc. obliczeniowych N do wartosci obc. charakterystycznych N, N/N, =1,20

WYNIKI-PROJEKTOWANIE
WARUNKI STANOW GRANICZNYCH PODLOZA

No$nos¢ -pionowa podioza:

Decyduje: kombinacja nr 1

Decyduje no$nos$¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy opér graniczny podioza Q,, =334,1 kN/mb

N, =151,1kN/mb < m-Q, =0,81-334,1 kN/mb = 270,7 kN/mb (55,8%)
Nosno$¢ (stateczno$é) podioza z uwagi na przesuniecie poziome:

Decyduje: kombinacja nr 1

Decyduje no$nos$¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy op6r graniczny podtoza Q, =73,6 kN/mb

T.=0,0kN/mb < m-Q_=0,72-73,6 kN/mb = 53,0 kN/mb (0,0%)
Statecznos$¢ fundamentu na obrét:

Decyduje: kombinacja nr 1

13

l

Decyduje moment wywracajgcy M2 = 0,00 kNm/mb, moment utrzymujgcy M. = 58,91

kKNm/mb
M, = 0,00 kNm/mb < m-M =0,72-58,9 kNm/mb = 42,4 kNm/mb (0,0%)
Osiadanie:
Decyduje: kombinacja nr 1
Osiadanie pierwotne s'= 0,32.cm, wtérne s"= 0,05 cm, catkowite s = 0,37 cm
§=0,37cm < Suop = 1,00 cm (37,0%)

5.4 Sprawdzenie no$§nosci $cian fundamentowvch — F.awa A

DANE:

Materiat:

Elementy murowe: Cegta ceramiczna petna kl.10

- element ceramiczny grupy 1

- znormalizowana wytrzymato$¢é elementu na $ciskanie f, =10,0 MPa
- kategoria wykonania elementu ‘| '

Zaprawa murarska: zwykta klasy M2,5, przepisana —» f,=25MPa

- Wytrzymatos$¢ charakterystyczna muru na $ciskanie f.=2,97 MPa

Ekspertyza techniczna dotyczaca oceny stanu technicznego czeéci budynku znajdujacego sie na terenie
Wojewodzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie ...
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Geometria:

- Sciana wewnetrzna

Grubos¢ $ciany t=25,0cm
Szerokos¢ $ciany b=100,0cm
Wysokos$¢ sciany h =300,0 cm

Podparcie $ciany:

- $ciana podparta u gory i u dofu

Usztywnienie przestrzenne: :

- konstrukcja usztywniona przestrzennie w sposéb eliminujacy przesuw poziomy
- stropy z betonu z wieficami Zelbetowymi

Obciazenia:

Obcigzenie z wyzszych kondygnacji N,, = 41,80 kN

Obcigzenie obliczeniowe ze stropu - N®_ =21,40 kN

Obcigzenie obliczeniowe ze stropu- NB . =21,40kN

Ciezar objetosciowy muru p=18,0 kN/m? y, =135
— ciezar whasny $ciany G, =18,23 kN

ZAL OZENIA OBLICZENIOWE:

Sytuacja obliczeniowa: trwata

Kategoria wykonania robét: B

- Czesciowy wspotczynnik bezpieczeristwa dla muru Y = 2,2

WYNIKI - SCIANA OBCIAZONA PIONOWO - model przegubowy

&

Warunek no$nosci pod stropem:

®,=0,920, A=0,256 m? f =1,20 MPa

N,,=8460kN < N =& Af =27590kN (30,7%)
Warunek nosnosci w strefie érodkdwej:

@, =0,685 A=025m? f =1,20 MPa

N ,=9371kN < Nigy = @, -Af, =20543 kN  (45,6%)
Warunek nosnosci nad stropen:

®,=0,920, A=0,25m?, f =1,20 MPa

Ekspertyza techniczna dotyczgea oceny stanu technicznego czesci budynku znajdujacego si¢ na terenie
Wojewddzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie ...
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N,, = 102,82 kN < N, =@, Af,=27590 kN (37,3%)

6.0 Zalecenia konstrukcvine

W celu ograniczenia wzrostn obcigzen na istniejace Sciany oraz lawy
fundamentowe zaleca sic wykonanie nadbudowy obiektu w systemie lekkim np.
konstrukcja stalowa obudowana plytami ostonowymi i wypehiona welng. Dopuszcza sie
rozwazenie na etapie opracowywania projektu wykonania $cian konstrukcyjnych poziomu
I pigtra jako murowane z gazobetonu docieplonych styropianem oraz wykonanic dachu z
kratownic drewnianych oblozonych plyta warstwa. Ze wzgledu na ryzyko lokalnego
przecigzenia $cian poziomu piwnic w miejscach zlokalizowanych otworéw odradza sie
projektowanie stropu nad poziomem I pigtra w postaci plyty zelbetowej.

Ze wzgledu na zbyt malg no$noé¢ istniejacego stropu nad parterem (no$nos$é
3,25kN/m2, projektowane obcigzenia 4,28-5,28kN/m?2) zaleca sie jego calkowity
demontaz (konstrukcje stropu wraz z warstwami wykofczeniowymi dachu, elementami
konstrukcyjnymi kolidujacymi z projektowanymi rozwiazaniami oraz wiencami) i
wykonanie nowego stropu gesto-zebrowego (ze wzgledu na mniejszy cig¢zar w stosunku
do stropu zelbetowego monolitycznego) o odpowiedniej no$nosci dostosowanej do
przyszlego wykorzystania budynku. W przypadku ograniczenia projektowanych obcigzen
ponizej wartosci 3,25kN/m2 poprzez zastosowanie Izejszych warstw podtogowych (np.
podloga podniesiona zamiast tradycyjnej wylewki cementowej, oraz zastosowanie
lzejszych Scian dziatowych np. z pojedynczym poszyciem plytami g-k) dopuszcza sie
wykorzystanie istniejacego stropu.

Biorgc pod uwage diugoletnie bezawaryjne uzytkowanie stropu nad piwnicg oraz
dobry stan techniczny (brak widocznych nadmiemnych ugieé, brak peknigé, brak efektu
klawiszowania) oraz brak wplywu projektowane;j nadbudowy na obciazenie istniejacego
stropu nad piwnica nie s3 wymagane Zadne prace zwigzane ze wzmocnieniem lub
haprawa stropu nad piwnica. W przypadku zmiany ukladu $cian dziatowych na
kondygnacji parteru nowe Sciany dzialowy nalez wykonaé w technologii lekkiej
szkieletowej jako $ciany gipsowo-kartonowe.

Sciany konstrukcyjne znajdujg sic w dobrym stanie technicznym, nie wykazujg
oznak przecigzenia objawiajacych sig  zarysowaniami czy odspojeniami tynku.
Projektowana nadbudowa wykonana w systemie lekkim obejmujaca wymiane
istniejgcego strop nad parterem oraz wykonanie nadbudowy w formie szkieletu stalowego
spowoduje wzrost obcigzen o okoto 30% natomiast wyteZenie Scian W poziomie piwnic
na odcinkach ciggtych (zgodnie z pkt. 5.4) nie powinno przekroczyé 50% co zapewni ich
dalsze bezpieczne uzytkowanie.”

Fundamenty znajdujg sie w dobrym stanie technicznym, nie wykazuja oznak
przeciazenia oraz nieréwnomiermego osiadania. Projektowana nadbudowa wykonana w
systemie lekkim obejmujgca wymiane istniejgcego strop nad parterem oraz wykonanie
nadbudowy w formie szkieletu stalowego spowoduje wzrost obcigzeni o okoto 30%
natomiast wytezenie law fundamentowych nie powinno przekroczy¢ 60% co zapewni ich
dalsze bezpieczne uzytkowanie.

Projektowang rozbudowe budynku przynaglajacg do $ciany szczytowej (od strony
zsypéw na opal nalezy posadowi¢ na glebokosci taw istniejgeych (wariant zakladajagcy
podpiwniczenie nowe; czgsci) lub  wykonaé tawy schodkowe (wariant bez

Ekspertyza techniczna dotyczgca oceny stanu technicznego cz¢sci budynku znaj dujacego sie na terenie
’ Wojewddzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie ...
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podpiwniczenia). Grunty zalegajgce w poziomie posadowienia planowanej rozbudowy
(piaski Srednie Id=0,5 oraz piaski grube Id=0,3) jak réwniez poziom wody nawierconej na
gigbokosci 4,2 m.p.p.t pozwalajg na bezposrednie posadowienie nowej czgsci budynku.

7.0 Uwagi ogélne.

Stan techniczny poszczegélnych elementéw konstrukcyjnych budynku
pozwala na spelnieniu zalecen konstrukcyjnych na nadbudowe oraz rozbudowe

Na etapie projektu budowlanego oraz technicznego nalezy po ustaleniu
dokladnego ci¢zaru nadbudowy oraz jej ukladu konstrukcyjnego dokonaé
ponownego sprawdzenie nosnosci istniejgcych elementow konstrukcyjnych.

Pasym, lipiec 2026 1.
Opracowat: - '
i In7 i i mgr Daniel Kedzior
e [\mz/j A'PDamel K@dzmr upr. bud. do proje owania i klero‘.:vamg
Hpr /0335/PWOK/10 robotami budo%ﬁ;mi bez ograniczen
w specjalizacii rukeyjno - budowlanej

nr ewid. MAP/0335/PWOK/0

Ekspertyza techniczna dotyczaca oceny stanu technicznego czesci budynku znajdujacego sie na terenie
Wojewodzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie ...
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ZAL. 1 WYNIKI BADAN GRUNTU

Ekspertyza techniczna dotyczaca oceny stanu technicznego czgéci budynku znajdujacego sie na terenie
Wojewadzkiego Zespohi Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie ...
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TABELA PARAMETROW GEOTECHNICZNYCH

b — : ] GRUNTY
1 "_'PLE’JSTOCEN fgQp4 Piasek gruby, piasek sredni .l WODNOLODOWCOWE
L Ziodowacenie ___T._I.Al_zl_.r“T : : === = - .
" péinocnopolskie f } {%@M#l} Gliny piaszczyste GRUNTY LODOWCOWE
—— — - [ — S e i 1
UOGOLNIONE WARTOSCI CECH FIZYCZNO-MECHANICZNYCH '
vy - modut edomet. stan grunty stan gruntu
. . kat tarcia m g o
Igotnoss loé & W | odksztalcen. | modut, | .
naturaina Wn % | oblotoéolowa (Guor o wownet. | Oggm Mg | . gy | fodeaj grunty
kPa kPa Iy I
160 RETNE 31,8 56 000 66000_ 030— } L _-P Pr(+2) P_
= — ———— - R , - - r, Fr , IS
“25.0 *1,95 | 1 T
14,0 1,85 -
o> . | 330 | 80000 |95000 0,50 . - Ps/Pd, Ps(+Z+FeO),
*22 0 *2,.00 | | Ps, Pr(+Z)
12,0 2,20 33,45 19,2 32000 |42000 - 0,15 B Gp

2.CHARAKTERYSTYCZNE WARTOSCI PARAMETROW GEOTECHNICZNYCH PODANO METODA “B" ZGODNIE Z NORMA
" PN-81/B-03020

J.WILGOTNE/ *NAWODNIONE




T

BIURO GEOLOGICZNE mgr. P.Szuba
| ul. Metalowa 3, pok. 12, 10-603 Olsztyn

. Profil numer 1

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Wiertnica: -

Migjscowodé: M. Olsztyn Obiekt: M. Olsztyn System wiercenia: Recznie
Gmina: M. Olsztyn Nadzor geologiczny: mgr P.Szuba ;
Powiat: m. Olsztyn Rzedna: I Giebokoéc: 6.00 m
Wojewddziwo: warmirisko - mazurski Skala 1:50 |
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sunek wykenano programem "GeoStar”

Karte opracowal: mgr P.Szuba
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wa 3, pok. 12, 10-603 Olsziyn Profil numer 2

0 GEOLOGICZNE mgr. P.Szuba | KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Wiertnica: -

owos¢: M, Olsztyn Obiekt: M. Olsztyn

System wiercenia: Rgcznie
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Karte opracowal: mgr P.Szuba
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EOLOGICZNE mgr. P.Szuba KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

alow: 3, pok. 12, 10-603 Olsztyn Wiertnica: -
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Karte Bpracowa}: mgr P.Szuba
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Rysunek wykonano programem "GeoStar”



_..A? MALOPOLSKA Krakéw, dnia 2 1grudnia 2010 r.
N

|
INZYNIEROW
T BUDOWNICTWA

MAP OIIB/KK/0054-0429/10

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 . Nr 5 poz. 42, 2 péin. zm.), art. 12 ust. 1 pkt 1-5, art. 12 ust. 3, art. 13
ust. 1,314, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst Jjednolity: Dz, U. z 2006 r. Nr 156
poz. 1118 z poin. zm.), § 11 ust 1 pkt. 1, § 15, § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83 poz. 378
Z pbin. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z péin. zm.).

Malopolska Okregowa Komisja Kwalifikacyjna

stwierdza, ze

Pan mgr inz. Daniel Kedzior

urodzony dnia 28.05.1983 r. w Szczytnie
uzyskat

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAP/0335/PWOK/10

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczei
w specjalnoSci konstrukeyjno - budowlane;j.

UZASADNIENIE

Okr¢gowa Komisja Kwalifikacyjna Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Krakowie na podstawie
protokotéw z postgpowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu, stwierdzita, ze Pan Daniel Kedzior
posiada wymagane prawem wyksztalcenie i praktyke zawodowa konieczng do uzyskania uprawnieft budowlanych
W wyZej wymienionej specjalnodci i uzyskat pozytywny wynik egzaminu na uprawnienia budowlane.

Szczegolowy zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Krajowej Kornisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w Warszawie, 2za posrednictwem
Matopoiskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Krakowie w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia,

Skiad Orzekajacy
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:

drinz. Zygmunt Rawicki

2. Czlonek Skdadu Orzekajacego q 6 ’
mgr inz, arch. ElzbietaGabrns L Y VRO

3. Czlonek Skiadu Orzekajacego /| /L‘ / L~ >
dr inZ. Marian Pachecki T SR L.

1. Przewodniczacy Okrggowej Komisji Kwalifikacyjnej »& %h\.« . \, .
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Otrzymujg;
1. Pan Daniel Kedzior
ul. Watkowicza 1
12-130 Pasym
2. Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
3. wa
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

MAP-HMP-LE1-TBW *

Pan Daniel Kedzior o numerze ewidencyjnym MAP/BO/0054/11
adres zamieszkania ul. Wankowicza 1, 12-130 Pasym

jest czionkiem Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.
Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2026-01-01 do 2026-12-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2025-12-30 roku przez:

Miroslaw Boryczko, Przewodniczacy Rady Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozina sprawdzié za pomoca numeru weryfikacyjnege zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sig z biurem wtasciwe] Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.
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